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Advokat Rickard Wallentin Stockholm 19 juni 2014
Skarp Stockholm Advokatbyra

Ditt brev av den 10 juni 2014
Peter Wolodarski har sokt mitt bitrade med anledning av ditt brev fér Gellert Tamas.

Alla uppgifter i ditt brev bemoéts inte har. Att en uppgift inte kommenteras eller bestrids
betyder inte att den vitsordas.

Uppgifterna om de apatiska barnen var tidvis ett av de mest brannande &mnena i svensk
samhillsdebatt under aren 2005 till 2009. Det framgar inte minst av ditt brev att det finns
olika standpunkter i denna synpunktsmattade fraga. Uppenbarligen har olika var for sig
respekterade personer gjort diametralt skilda stéllningstaganden till saval faktiska
férhallanden som lampligheten av olika atgarder och beslut.

En debatt syftar mera sallan till konsensus. Debatt och polemik kan ofta vara fran och ibland
personlig. Det vore fel att utga ifran att en argumentation skulle avse uteslutande asikter och
inte fakta. En annan val sa grundlaggande aspekt &r att handelser, bade diskussioner och
faktafragor, framstar i ett annat ljus dver tid.

Utan att géra denna observation till nagot annat &n en generell iakttagelse utan band i sak il
Gellert Tamas klagomal, finns det starka skal att inte i efterhand justera ens de mest
egendomliga asikter och felaktiga sakpastaenden. Bortsett fran den historieférvanskning som
blev foljden av sadana atgarder skulle det vara ett i praktiken omdjligt arbete att successivt
andra och komplettera redan framférda uppgifter allteftersom ny kunskap bekantgors.
Varken nyhetsrapportering eller tidningspolemik &r nagon redovisning ur facit. Lat mig
tillbakavisa din uppgift att flera ar gamla och arkiverade artiklar skulle vara informativt
avgorande for de manniskor som i dag bildar sig en uppfattning i fragan om de apatiska
barnen.

Som grund fér Gellert Tamas begéran om réttelser hanvisar du till NJA 2013 s 945 och till
pressetiska regler. Ingendera utgor dock ett réttsligt verksamt stod for kraven. Hogsta
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domstolens utslag handlar om ansvar for yttrandefrihetsbrott i en databas for uppgifter som
tillférts innan utgivaren utsags. Nagon rattsregel om rattelser eller komplettering finns inte.

De pressetiska reglerna ger visserligen ett anspraksunderlag for en begaran om rattelse,
men forfarandet ar inte juridiskt och regelsystemet foljaktligen inte réattsligt forpliktande.
Dessutom géller som en forutsattning for ett pressetiskt grundat ansprak pa rattelse att
anmalan gérs inom tre manader fran publiceringen, d v s raknat fran nagon av de dagar ar
2007 och 2009 som de ifragavarande texterna publicerades i Dagens Nyheter. Tiden for ett
pressetiskt klagomal har med andra ord 16pt ut.

Fértalspastaendet bestrids. Peter Wolodarski invander ocksa att ett pastaende om fortal ar
for sent vackt. Jag hanvisar har till Europadomstolens avgérande i malet Times Newspapers
Limited (nr 1 och 2) mot Férenade Kungariket (dom den 10 mars 2009).

Jag vill ocksa fasta din uppméarksamhet pa att ett hot om en réttslig atgard, som ditt brev
innehaller, inte ska villkoras av att Peter Wolodarski ska vidta en atgérd som han inte ar
rattsligt forpliktad att vidta.

Arendet betraktas darmed som avslutat.

Med vanliga halsningar
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